Kárná odpovědnost advokáta
(„Je mezi námi plno zlodějů“)

· JUDr. Milan Kyjovský

Představenstvo ČAK může pozastavit výkon advokacie, je-li ohrožena důvěra ve výkon advokacie
Pozastavení je správní řízení (je nutno dodržet formální postupy atd.)

Typické TČ advokátů:


- TČ spojené se správou cizího majetku (úschovy), 


- činnost advokátů jako správců konkurzní podstaty

- TČ související s podvody – listiny vytvářené ad hoc, antidatované apod.; byla ale stíhána i advokátka pro poškozování věřitele když sepsala smlouvu o převodu nemovitosti v okamžiku kdy měl finanční problémy

- TČ pomluvy (typicky diskuze v médiích ohledně toho, zda klient se domnívá kdo je oprávněn jednat za právnickou osobu)

Čl. 6.3 – advokát není oprávněn ověřovat správnost nebo úplnost informací poskytnutých klientem. Typicky když klient v trestní věci tvrdí, že je nevinen.

„Obchodníka se zbraněmi taky nikdo nestíhá za to, že tu pistoli klientovi prodal.“

Advokát je vázán pokyny klienta.

Advokát je povinen oznámit komoře zahájení trestního stíhání.

Představenstvo zahajuje řízení o pozastavení výkonu advokacie v okamžiku, kdy je podána obžaloba (dříve se řešilo hned po zahájení, což bylo neefektivní), je ale možnost zahájit i dříve.

„Kavalírské“ trestné činy jsou něco jiného než jiné trestné činy (typicky srovnání řízení pod vlivem vs. vražda)
Výbor odborné pomoci – pomoc advokátům při trestním stíhání, poskytuje konzultace,
Kdo si může stěžovat?
KR má stíhat veškeré kárné delikty, o kterých se dozví.

KŘ je vyhláška MS (a je to funny – subsidiárně se používá trestní řád, ale jde o správní řízení...).

Komora zahajuje na vlastní podnět jen výjimečně, a to v mediálních kauzách.

Nejčastěji si stěžuje bývalý klient.

Advokát není odpovědný za výsledek, ale za vyvinutí maximálního úsilí. To, zda si klient stěžuje paradoxně nesouvisí s výsledkem sporu.
V rámci soutěžního boje advokát slibuje věci, které nemůže zařídit (typicky v trestu). 

Klasické jsou stížnosti kvůli palmáre (nepřiměřeně vysoká odměna, obvykle ve spojení s negativním výsledkem).

Filozofický přístup – dle Štrasburku (Alsaská advokátní komora) v debatě o problémech advokacie klient zaplatí cokoli, je-li spokojen; není-li spokojen, nezaplatí nic.

Stěžuje si také tu a tam protistrana a orgán, který věc rozhoduje.
Protistrana, když si stěžuje, je to pro advokáta vyznamenání. Bývá to za zastupování zájmu klienta – typicky výroku u soudu apod. Dále stížnosti od advokáta protistrany za jednání s protistranou bez advokáta – obcházení zástupce. Hned po defraudaci je tohle nejhorší.

Neslibovat za klienta že něco udělá – on totiž zhusta neudělá.

Nedělat za klienta věci, které advokát nedělá (exces – postup neprávní cestou, například vyřizování věcí věcných – diskuze s nájemníky a podobně. Ne že by to bylo zakázané, ale je nutno být opatrný).

Kolegiální zdvořilost – například nahlásit odročení jednání z našeho popudu.
Žalují se omluvy advokátů ze soudních jednání – při kolizi se omlouvá bezodkladně; přednost má jednání, které je nařízeno jako první. Pozor, práceneschopnost neznamená automaticky možnost omluvy.

Návštěvy ve věznicích – advokáti pašují klientům telefony, vynášejí korespondenci (privilegovaná je jen korespondence přímo mezi obhájcem a klientem) apod.

Kolize zájmů – čl. 7 – hrozí-li kolize, advokát musí odmítnout. Typické je zastupování s.r.o. proti společníkovi = rozpor.

Nelze také přijímat zastoupení ve věcech nemožných – typicky výkon samosprávy.

Je možno udělit napomenutí, finanční postih, nebo vyškrtnout. Obvykle se za „nezdvořilost“ uděluje pokuta 10-40 tisíc korun, maximální postih je 250.000,- Kč.

Odvolací kárný senát (do roku 1996 to bylo celé představenstvo), nyní tříčlenný senát složený ze členů představenstva (máme dva tříčlenné – pražský a nepražský).

Ústní jednání odvolacího kárného senátu se nařizuje jen zcela výjimečně (za posledních pět let ne) – potvrdí, změní nebo vrátí k došetření.

