Obhajoba v hlavním líčení a před soudem II. stupně

JUDr. Jaroslav Bobek

„Máme na to tři hodiny, takže to zásadně nestihneme...“

„U dotazů platí, že kdo se moc ptá, moc se dozví. Advokát sice může dovádět, ale valného významu to nemá.“


1) 
Seznámení s výsledky vyšetřování

§ 166 TŘ

· v případě, kdy advokát nebyl přítomen úkonům může trvat déle

· cizinec – je třeba překládat, náročný klient – je třeba se dohodnout, že klient prostuduje sám, advokát tam nemusí být a projde to samostatně

Vazba

· propustit

· nahradit vazbu jiným (záruka, slib, probační dohled, finanční kauce)

· z vazby se obecně moc nepouští

Co může advokát navrhnout při skončení vyšetřování

· § 171 Postoupení věci jinému orgánu  - (1) Státní zástupce postoupí věc jinému orgánu, jestliže výsledky přípravného řízení ukazují, že nejde o trestný čin, že však jde o skutek, který by mohl být jiným příslušným orgánem posouzen jako přestupek, jiný správní delikt nebo kárné provinění. (2) Proti usnesení podle odstavce 1 může obviněný, a je-li znám, též poškozený, podat stížnost, jež má odkladný účinek.

· § 172 

· 1. obligatorní zastavení (jako 226 – zproštění)

(1) Státní zástupce zastaví trestní stíhání,

a) je-li nepochybné, že se nestal skutek, pro který se trestní stíhání vede,

b) není-li tento skutek trestným činem a není důvod k postoupení věci,

c) není-li prokázáno, že skutek spáchal obviněný,

d) je-li trestní stíhání nepřípustné (§ 11 odst. 1),

e) nebyl-li obviněný v době činu pro nepříčetnost trestně odpovědný, nebo

 f) zanikla-li trestnost činu (viz § 11
 tř).

· 2. fakultativní zastavení (je-li již významněji trestán, nebo bylo-li účelu dosaženo)

Skutek – událost ve vnějším světě, skládá se z jednání a následku. Pokud se jedno z toho změní, nejde o jiný skutek

Na základě skutkových zjištění se (právně) posuzuje příčetnost. Posuzuje znalec z oboru psychiatrie – jde o ovládací a rozpoznávací schopnosti. Jestliže jedna jsou snížené, jde o sníženou, jestliže jedna je vymizelá, jde o nepříčetnost.

Posouzení, zda jsou shromážděny všechny důkazy a protokoly o podaném vysvětlení.

Pokud něco chybí, lze vyžádat, ideálně písemně.

2) Hlavní líčení

S klientem je třeba dohodnout:

· Lhůta pro přípravu obhajoby – 5 dnů

· Pokud je zachována, OK

· Pokud ne, a klient chce čekat – žádá dodržení lhůty a jednání je nařízeno na později

· Pokud ne a klient chce jednat – 

· Bude nebo nebude vypovídat

· někdy je lepší klienta zaměřit na to, aby nevypovídal, nebo dát přesné body, které má říkat

Praktické pohledy:

· zeptat se jak se sedí (obžalovaní v čele? Na straně?)

· mít substituční plnou moc a průkaz

· dát pozor na soudy, na které koncipient nemůže (odvolačka, krajský soud a dál - [ ● ověřit ]
· poškozený, když je i svědek – předchází právo poškozeného být přítomen u jednání oproti zákazu svědků v jednačce. Takový svědek se ovšem obvykle vyslýchá jako první

Soud čte obžalobu, následně dává prostor poškozeným uplatnit nárok (kolik, z jakého titulu, do kdy – do zahájení dokazování v hl. líčení – tedy před prvním výslechem)

Výpověď: Předseda “usměrňuje odpovědi”, nejsou to dotazy ve smyslu trestního řádu – pozor na sugestivní otázky, předstírání neexistujících skutečností atd... Upozornit, požádat předsedu o nápravu.

Naše dotazy 

· klient se nesmí odpovědí poškodit, pokud si nejsme jistí, lze požádat o poradu

· kdo se moc ptá, moc se dozví

· nebát se poškodit další obžalované – preferenci má zájem klienta

Záznamy – předseda provádí opravy

Externí materiály 

· policista všechno co má, pošle soudu. Šanony jsou k ničemu...

Zprošťující důvody 

· § 226

3) Odvolání, dovolání

Odvolací řízení

· (neúplná apelace)

· je třeba obecně napadat všechno – v celém rozsahu, ať není odvolací soud omezen

· principy odvolacího řízení

· apelace (oproti kasaci – odvolací soud měl rozsudek zrušit a vrátit věc k projednání nebo i před, soud takřka nesměl provádět dokazování, nemohlo dojít ke změně důkazní situace) – tedy: 

· i odvolací soud může provádět dokazování (ale nenahrazuje činnost soudu I. stupně)

· může docílit změny ve skutkových zjištěních

· (pro zkoušky – navrhujeme-li zproštění nebo změnu skutkového zjištění, ale je zejména třeba k tomu navrhnout i nějaké důkazy)

· neúplný revizní princip 

· reviduje se i výrok o vině, pokud je napadena jen výše trestu

· zákaz reformace in peius

· beneficium cohesionis - § 261 – důvod, ze kterého bylo zlepšeno postavení jednoho ze spoluobžalovaných svědčí všem

Odvolání

- § 247

· lhůta 8 dnů
· má odkladný účinek
· u nalézajícího soudu, adresujeme odvolacímu soudu (KS prostřednictvím OS)
· aktivní legitimace: 
· v neprospěch – SZ do všech výroků, poškozený do výroku o náhradě škody nebo že výrok nebyl učiněn a do výroku o zabrání věci majitel
· v prospěch – obžalovaný, SZ, manžel, partner, druh, rodina, bez souhlasu i zákonný zástupce a obhájce                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
·  musí být odůvodněno, jinak je 5 denní lhůta k odůvodnění


· odvolání lze vzít zpět, právní moci nabude doručením soudu
· (odpor proti trestnímu příkazu zpět vzít nelze)

Způsob rozhodování odvolacího soudu

· důvody napadení - § 258
, 259, 260

· nejtěžší procesní vady – navrhuje se vrácení soudu I. stupně (je nutno navrhnout!)
· vadná skutková zjištění – v rozporu s § 2 odst. 6 tr. řádu („Orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu.“)
Mimořádné opravné prostředky

· dovolání, stížnost pro porušení zákona, obnova řízení

Obnova: § 278 – podmínky (nové skutečnosti, nové důkazy, posuzuje se oproti spisu)

· příslušný nalézací soud

· navrhujeme povolení obnovy
· k čemu může vést – stanovení náhrady škody, výše trestu – v rozporu s účelem trestu, vina

Stížnost pro porušení zákona

· specifikace porušeného ustanovení zákona

· navrhuje se zrušení vadných rozhodnutí (třeba první a druhý stupeň) a navazující rozhodnutí

· navrhuje se přikázat věc soudu I., II. stupně nebo vyšetřovateli (§ 271
)

Dovolání

· důvody - § 265b

· vyloučení u trestního příkazu (směřuje proti rozhodnutí II. stupně)

- 
§ 265b

Důvody dovolání


(1) Dovolání lze podat, jen je-li tu některý z následujících důvodů:

a) ve věci rozhodl věcně nepříslušný soud, nebo soud, který nebyl náležitě obsazen, ledaže místo samosoudce rozhodoval senát nebo rozhodl soud vyššího stupně,

b) ve věci rozhodl vyloučený orgán; tento důvod nelze použít, jestliže tato okolnost byla tomu, kdo podává dovolání, již v původním řízení známa a nebyla jím před rozhodnutím orgánu druhého stupně namítnuta,

c) obviněný neměl v řízení obhájce, ač ho podle zákona mít měl,

d) byla porušena ustanovení o přítomnosti obviněného v hlavním líčení nebo ve veřejném zasedání,

e) proti obviněnému bylo vedeno trestní stíhání, ačkoliv podle zákona bylo nepřípustné,

f) bylo rozhodnuto o postoupení věci jinému orgánu, o zastavení trestního stíhání, o podmíněném zastavení trestního stíhání, o schválení narovnání, aniž byly splněny podmínky pro takové rozhodnutí,

g) rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení skutku nebo jiném nesprávném hmotně právním posouzení,

h) obviněnému byl uložen takový druh trestu, který zákon nepřipouští, nebo mu byl uložen trest ve výměře mimo trestní sazbu stanovenou v trestním zákoně na trestný čin, jímž byl uznán vinným,

i) bylo rozhodnuto o upuštění od potrestání nebo o upuštění od potrestání s dohledem, aniž byly splněny podmínky stanovené zákonem pro takový postup,

j) bylo rozhodnuto o uložení ochranného opatření, aniž byly splněny podmínky stanovené zákonem pro jeho uložení,

k) v rozhodnutí některý výrok chybí nebo je neúplný,

l) bylo rozhodnuto o zamítnutí nebo odmítnutí řádného opravného prostředku proti rozsudku nebo usnesení uvedenému v § 265a odst. 2 písm. a) až g), aniž byly splněny procesní podmínky stanovené zákonem pro takové rozhodnutí nebo byl v řízení mu předcházejícím dán důvod dovolání uvedený v písmenech a) až k).


(2) Dovolání lze podat též tehdy, byl-li uložen trest odnětí svobody na doživotí.

· Zadání, které by se psalo u zkoušky: exhibicionista, věk kolem 50 let, údajně onanoval, na nějakou vzdálenost se to nedalo rozlišit, dá se z toho udělat přestupek
Zkouší se § 188
 - po předběžném projednání lze opět podávat další návrhy (zastavení, vrácení...)

Jak může soud jinak rozhodnout? §§ 221-223a

	§ 221

Vrácení věci státnímu zástupci


(1) Ukazují-li výsledky hlavního líčení na podstatnou změnu okolností případu a je-li k objasnění věci třeba dalšího šetření, může soud vrátit věc státnímu zástupci k došetření.


(2) Soud vrátí věc státnímu zástupci k došetření také tehdy, ukazují-li výsledky hlavního líčení, že se obžalovaný dopustil ještě dalšího skutku, který je trestným činem, a státní zástupce o vrácení věci požádá vzhledem k potřebě společného projednání.


(3) Ustanovení § 191 platí i pro vrácení věci podle odstavců 1 a 2.


(4) Proti rozhodnutí podle odstavce 1 je přípustná stížnost, jež má odkladný účinek.

§ 222

Postoupení věci


(1) Shledá-li soud v zažalovaném skutku trestný čin, k jehož projednání není příslušný, rozhodne o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti soudu, který je nejblíže společně nadřízený jemu a soudu, jenž je podle něj příslušný. Je však povinen rozhodnout věc sám, jde-li toliko o nepříslušnost místní a obžalovaný ji nevytkl; rovněž je povinen sám věc rozhodnout, měla-li by věc být přikázána nejblíže společně nadřízeným soudem soudu téhož druhu, avšak nižšího stupně. Rozhodnout o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti soudu nemůže soud, jemuž byla věc přikázána nadřízeným soudem, ledaže by se skutkový podklad pro posouzení příslušnosti mezitím podstatně změnil.


(2) Soud postoupí věc jinému orgánu, jestliže shledá, že nejde o trestný čin, avšak zažalovaný skutek by mohl být jiným orgánem posouzen jako přestupek nebo kárné provinění, o nichž 
	je tento orgán příslušný rozhodovat.


(3) Proti usnesení o postoupení podle odstavce 2 může státní zástupce podat stížnost, jež má odkladný účinek.

§ 223

Zastavení trestního stíhání


(1) Soud zastaví trestní stíhání, shledá-li za hlavního líčení, že tu je některá z okolností uvedených v § 11 odst. 1.


(2) Soud může zastavit trestní stíhání též tehdy, shledá-li za hlavního líčení, že tu je některý z důvodů uvedených v § 172 odst. 2.


(3) Rozhodnutí podle odstavců 1 a 2 může se týkat také jen některého ze skutků, pro které byla podána obžaloba.


(4) Proti rozhodnutí podle odstavců 1 a 2 může státní zástupce podat stížnost, jež má odkladný účinek.

§ 223a

Podmíněné zastavení trestního stíhání a schválení narovnání


(1) Soud za hlavního líčení trestní stíhání podmíněně zastaví nebo rozhodne o schválení narovnání, shledá-li okolnosti uvedené v § 307 odst. 1 nebo § 309 odst. 1.


(2) Proti rozhodnutí podle odstavce 1 mohou státní zástupce, obžalovaný a poškozený podat stížnost, jež má odkladný účinek.




Zkouší se např. příslušnost soudu – zkrácení trestu, propuštění

Mezinárodní věci nikdo neumí, tak se nezkouší, s výjimkou eurozatykače

� § 166 - Skončení vyšetřování


(1) Uzná-li policejní orgán vyšetřování za skončené a jeho výsledky za postačující k podání obžaloby, umožní obviněnému a obhájci v přiměřené době prostudovat spisy a učinit návrhy na doplnění vyšetřování. Na tuto možnost upozorní obviněného a jeho obhájce nejméně tři dny předem. Uvedenou lhůtu lze se souhlasem obviněného a obhájce zkrátit. Nepovažuje-li policejní orgán navrhované doplnění za nutné, odmítne je. O těchto úkonech učiní policejní orgán záznam ve spise a o odmítnutí návrhů na doplnění vyšetřování vyrozumí obviněného nebo obhájce.


(2) Nevyužijí-li obviněný nebo obhájce možnosti prostudovat spisy, ačkoliv na ni byli řádně upozorněni, učiní o tom policejní orgán záznam do spisu a postupuje dále, jako by k tomuto úkonu došlo.


(3) Po skončení vyšetřování předloží policejní orgán státnímu zástupci spis s návrhem na podání obžaloby se seznamem navrhovaných důkazů a zdůvodněním, proč nevyhověl návrhům na provedení důkazů dalších, nebo učiní návrh na některé rozhodnutí podle § 171 až 173, podle § 307 nebo podle § 309.


� § 11 - Nepřípustnost trestního stíhání 


(1) Trestní stíhání nelze zahájit, a bylo-li již zahájeno, nelze v něm pokračovat a musí být zastaveno


a) nařídí-li to prezident republiky, uživ svého práva udílet milost nebo amnestii,


b) je-li trestní stíhání promlčeno,


c) jde-li o osobu, která je vyňata z pravomoci orgánů činných v trestním řízení (§ 10), nebo o osobu, k jejímuž stíhání je podle zákona třeba souhlasu, jestliže takový souhlas nebyl oprávněným orgánem dán,


d) jde-li o osobu, která pro nedostatek věku není trestně odpovědná,


e) proti tomu, kdo zemřel nebo byl prohlášen za mrtvého,


f) proti tomu, proti němuž dřívější stíhání pro týž skutek skončilo pravomocným rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutím soudu nebo jiného oprávněného orgánu pravomocně zastaveno, jestliže rozhodnutí nebylo v předepsaném řízení zrušeno,


g) proti tomu, proti němuž dřívější stíhání pro týž skutek skončilo pravomocným rozhodnutím o schválení narovnání, jestliže rozhodnutí nebylo v předepsaném řízení zrušeno,


h) proti tomu, proti němuž dřívější stíhání pro týž skutek skončilo pravomocným rozhodnutím o postoupení věci s podezřením, že skutek je přestupkem, jiným správním deliktem nebo kárným proviněním, jestliže rozhodnutí nebylo v předepsaném řízení zrušeno,


i) je-li trestní stíhání podmíněno souhlasem poškozeného a souhlas nebyl dán nebo byl vzat zpět, nebo


j) stanoví-li tak vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána.


(2) Týká-li se důvod uvedený v odstavci 1 jen některého z dílčích útoků pokračujícího trestného činu, nebrání to, aby se ohledně zbylé části takového činu konalo trestní stíhání.


(3) V trestním stíhání, které bylo zastaveno z důvodu uvedeného v odstavci 1 písm. a), b) nebo i), se však pokračuje, prohlásí-li obviněný do tří dnů od doby, kdy mu bylo usnesení o zastavení trestního stíhání oznámeno, že na projednání věci trvá. O tom je třeba obviněného poučit.


(4) Rozhodnutími podle odstavce 1 písm. f), g) a h) jsou i rozhodnutí soudů a jiných justičních orgánů členských států Evropské unie.


� (2) Státní zástupce může zastavit trestní stíhání, a) je-li trest, k němuž může trestní stíhání vést, zcela bez významu vedle trestu, který pro jiný čin byl obviněnému již uložen nebo který ho podle očekávání postihne,


 b) bylo-li o skutku obviněného již rozhodnuto jiným orgánem, kázeňsky, kárně anebo cizozemským soudem nebo úřadem a toto rozhodnutí lze považovat za postačující, nebo


 c) jestliže vzhledem k významu chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsobu provedení činu a jeho následku, nebo okolnostem, za nichž byl čin spáchán, a vzhledem k chování obviněného po spáchání činu je zřejmé, že účelu trestního řízení bylo dosaženo.


� § 226 - Soud zprostí obžalovaného obžaloby, jestliže na základě důkazů předložených v hlavním líčení státním zástupcem a případně doplněných soudem, a to i k návrhům ostatních stran,


a) nebylo prokázáno, že se stal skutek, pro nějž je obžalovaný stíhán, (pozor – nikoli 100 %, ale in dubio pro reo)


b) v žalobním návrhu označený skutek není trestným činem,


c) nebylo prokázáno, že tento skutek spáchal obžalovaný,


d) obžalovaný není pro nepříčetnost trestně odpovědný, nebo


e) trestnost činu zanikla.


� § 258  - (1) Odvolací soud zruší napadený rozsudek také 


a) pro podstatné vady řízení, které rozsudku předcházelo, zejména proto, že v tomto řízení byla porušena ustanovení, jimiž se má zabezpečit objasnění věci nebo právo obhajoby, jestliže mohly mít vliv na správnost a zákonnost přezkoumávané části rozsudku,


b) pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neúplnost jeho skutkových zjištění týkajících se přezkoumávané části rozsudku, nebo proto, že se ohledně takové části soud nevypořádal se všemi okolnostmi významnými pro rozhodnutí,


c) vzniknou-li pochybnosti o správnosti skutkových zjištění ohledně přezkoumávané části rozsudku, k objasnění věci je třeba důkazy opakovat nebo provádět důkazy další a jejich provádění před odvolacím soudem by znamenalo nahrazovat činnost soudu prvního stupně,


d) bylo-li v přezkoumávané části rozsudku porušeno ustanovení trestního zákona,


e) je-li uložený trest v přezkoumávané části rozsudku nepřiměřený,


f) je-li rozhodnutí o uplatněném nároku poškozeného v přezkoumávané části rozsudku nesprávné.


(2) Jestliže je vadná jen část napadeného rozsudku a lze ji oddělit od ostatních, zruší odvolací soud rozsudek jen v této části; zruší-li však, byť i jen zčásti, výrok o vině, zruší vždy zároveň celý výrok o trestu, jakož i další výroky, které mají ve výroku o vině svůj podklad.


� § 271 (1) Nejvyšší soud může při zrušení napadeného rozhodnutí také sám hned rozhodnout ve věci, je-li možno rozhodnutí učinit na podkladě skutkového stavu, který byl v napadeném rozhodnutí správně zjištěn. Nejvyšší soud nemůže však sám


a) uznat obviněného vinným skutkem, pro nějž byl napadeným rozsudkem obžaloby zproštěn nebo pro nějž bylo trestní stíhání zastaveno,


b) uznat obviněného vinným těžším trestným činem, než jakým mohl být uznán vinným napadeným rozsudkem,


c) uložit obviněnému trest odnětí svobody nad patnáct až do dvaceti pěti let nebo trest odnětí svobody na doživotí.


(2) Zruší-li Nejvyšší soud rozsudek toliko ve výroku o náhradě škody, užije přiměřeně § 265.


� Rozhodnutí - § 188 - (1) Po předběžném projednání obžaloby soud


a) rozhodne o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti soudu, který je nejblíže společně nadřízen jemu a soudu, jenž je podle něj příslušný, má-li za to, že sám není příslušný k jejímu projednání,


b) postoupí věc jinému orgánu, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 171 odst. 1,


c) trestní stíhání zastaví, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1,


d) trestní stíhání přeruší, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 173 odst. 1 písm. a) až d),


e) vrátí věc státnímu zástupci k došetření, je-li toho třeba k odstranění závažných procesních vad přípravného řízení, které nelze napravit v řízení před soudem, nebo k objasnění základních skutkových okolností, bez kterých není možné v hlavním líčení ve věci rozhodnout, a v řízení před soudem by takové došetření bylo v porovnání s možnostmi opatřit takový důkaz v přípravném řízení spojeno s výraznými obtížemi nebo by zřejmě bylo na újmu rychlosti řízení, nebo


f) trestní stíhání podmíněně zastaví podle § 307 nebo rozhodne o schválení narovnání podle § 309 odst. 1.


(2) Po předběžném projednání obžaloby může soud také zastavit trestní stíhání, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 2.


(3) Proti rozhodnutí podle odstavce 1 písm. b) až f) a podle odstavce 2 mohou státní zástupce i obviněný podat stížnost, jež má, nejde-li o přerušení trestního stíhání, odkladný účinek. Proti rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání a o schválení narovnání může podat stížnost, jež má odkladný účinek, též poškozený.





